














　 　 　 　 　 　 　 Who　are　the　assumed　learners?
窪 田 光 男
0.は じめ に
　英語教育は、主にKachru(1986)がInner　Circleと定義す る地域で使用 されてい るアメ リ
カの 「一般 アメ リカ英語」(GA)や イギ リスの 「容認発音」(RP)な どのあ る特定 の民族語 と
して の英語を モデル と して文法や音声体系 の指導が行 なわれて きた。1980年代初頭に コ ミュニ
ケーシ ョン能力 とい う概 念 の言語教育へ の応用が議論 され ると、文法や音声体系に加えて学習
者 の英語を言語的、社会的 の両側面において 目標言語に限 り無 く同化 させ ることも 目標に加え
られ るよ うに なった。 この際に、英語 の社会的、文化的 な規範 と して使用 されて きた ものもア
メ リカや イギ リスの英語が中心であ る(Gupta　2001)。しか し近年、学習者 が 目標 言語の言語
的、社会的規範を限 り無 くまね ることへ の疑問 と同時に、学習者が本当に身に付け るべ き、 ま
たは身に付けたい とす る英語は、果た してあ る特定 の社会に根 ざ したいわゆ る民族語 と して の
英語であ るのか とい う疑問が投げかけ られ るよ うに なって きた。人 々の地球規模で の往来や コ
ミュニケーシ ョンが 日常 のものとなった現代社会において、 これ まで の単一文化主義は多文化
主義に とって代わ り、単一言語主義は多言語主義へ と移 り変わ る過程で、 これ まで英語教育に
おいて 目標言語 とされていた、 アメ リカ人やイ ギ リス人 の英語使用は規範 と して参照 され るも
の とい う考 え方か ら、 あ る一つ の基 準に過 ぎない とい う見方 に変わ って きた といえ る(Seid-
lhofer　l999)。そ の ような流れ の中で英語教育、応用言語 学、社会言語学 な どの分 野において
「国際語 と して の英語」(English　asan　international　la guage)、「地球語 としての英語」(Er卜
glish　asa　global　language)や「世界 の中の諸英語」(World　Englishes)と呼ばれ るものを英語
教育に取 り入れ ることの必要性を強調す る議論が活発化 して きてい る。










　 これ まで のアメ リカやイ ギ リスの民族語を モデル と した ものを基準に英語教育を行 な うこと
か ら乖離す る議論 の中で登場 した ものには、あ る特定 の民族や社会 の影響を受けてい ない中立
な英語 の核 「地球語 と して の英語」(English　as　aglobal　language)を設定 して指導に使お うと
す る立場(例 、Jenkins　2000,2002;Quirk　l　987;Widdowson　l　997;Yano　2001)、世界中に分布す
る多様 な英語 「世界 の中 の諸英語」(World　Englishes)を教育に取 り入れ ることに よ り、多様
な英語に対応で きる能力や、あ る特定 の英語 のバ ラエ テ ィだけを正当 なものであ ると見 なす よ
うな言語差別的 な態度 を身に付けない よ うに しようとす るもの(例 、Matsuda　2003;Morrow
2004)、そ して 日本で もシンガポール英語 やイ ン ド英語 な どの よ うに、 日本人 の使用 に見合 っ
た 自立 した英語を教育す る必要を強調す る立場(船 橋2000;鈴木1999)など、それぞれ異 なる
主張が登場 してい る。
　 田辺(2003)が指摘す るよ うに、世界 の中 の諸英語は実際に世界に現存す る英語であ るのに
対 して、地球語 と して の英語は実際には存在 しない架空 のものであ るとい う大 きな違いがあ る。
そ して、 これ らの うちのどのよ うな英語を英語教育に用い るかに よって もそ の立場に当然違い
が生 じる。 しか し、 これ ら三つ の立場は完全にお互いに排除 しあ うものでは な く、それぞれそ
れ の主張に(特 に、議論 の中で想定 され る学習者について)重 な り合 う部分が多い。そ こで、
本論文では これ まで伝統的に行 なわれた アメ リカ英語やイ ギ リス英語を モデル と して行 なわれ
て来た 「民族語 と して の英語教育」か ら乖離 した ものを 「国際語 と して の英語教育」 と して扱
い、そ こにあ る学習者について の前提を分析す る。
2.批 判的デ ィスコース分析 と前提
　本論文 の分析 にはFairclough(1989,1995,2003)の「批判 的デ ィス コース分析」(Critical
Discourse　Analysis)の分析枠組 が用 い られ てい る。デ ィス コース分析 におけ るデ ィス コース




























る程度の共通 した前提を持つこと無 しに議論をすることは難 しいのではあるが、議論の中であ
る前提が形作られ、それらの前提が英語教育においてある特定の志向を支配的に してい く過程
も見逃すことはできないのである。
　Fairclough(2003)は、前提を3つ のタイプに分類 している。第1は 「存在の前提」(E)〈一
istential　Assumptions)で、何が存在するかについての前提である。第2は 「命題の前提」
(Propositional　Assumptions)で、どのような事例であるか、どのような事例となり得るか、




















上 の記述にあ るよ うに"has　already　motivated"とい う現在完了形を使 った表現か らも、 この
英語学習 の動機に関 しては既に存在す る前提 と して語 られてい る。
　一方、Widdowson(1997)は自分 自身の見解を、人 々が英語を学 習す るのは、英語 に よっ
て専門家 同士 の国際的 なコ ミュニケーシ ョンが保証 され るとい う命題 の前提に もとついて述べ
てい る。 また、英語学習 の動機は英語 のネイ テ ィブス ピーカーと雑談にふけ るためでは ない と





タ リ ッ ク は 原 典 通 り).
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Tannen(1993)は、一般 的に否定が使われ るのは肯定が前提 とされてい る時 であ るとしてい
る。 ここでWiddowsonが、あえて"lt　is　not..."とい う否定文を使用 してい るのは、 ネイ テ ィ
ブス ピーカーとの雑談が学習 の動機であ るとい う前提が社会に存在す ると考えてお り、それを
打 ち消 そ うとい う表 れであ る と解釈 で きる。McKay(2002:40)もまた英語学 習者 の動機 と し
て、英語 の試験に合格 したい とか、イ ンターネ ッ トか ら情報を得たい などとい う 「道具的 な動
機」(instrumental　motivation)によるものだ とい う存在 の前提を明示的に示 してい る。
　以上 の よ うに、 国際語 として の英語 教育 の必 要性 は、英語学 習者はGardnerとLambert
(1972)が「統合的動機」(integrative　motivation)と定義 した、学習言語 の文化 に同化 した
い とい う気持 ちが英語学習 の動機 となってい るのでは な く、国際的 な場面で専門的 な内容につ
いて意思疎通をはか る際 の道具 と して学習 したい とい う 「道具的動機」に よるものであ るとい
う前提に基づいて議論 されてい ると言え る。
3.2学 習者 のニーズ
　英語学習 の動機 と関連す るが、学習者が どのよ うな英語を学習す るのが有益であ るかについ
て も、Inner　Circleの英語 の話者 だけを視野 に入れた英語 教育だけ では十分 ではな くOuter
CircleやExpanding　C rcleの英語 の使用者 も含めた英語で のコ ミュニケーシ ョン能力を学習者
が必 要 と してい る とす る前 提が み られ る。 これ らの前 提は 、 しば しばCrystal(1997)や
Graddol(1997)が指摘す る、第 二言語 と して英語 を使用 す る人 口が、英語 の母語話 者の人 口
をやがて上回 るであ ろ うとい う現状報告を引用 しなが ら正当化 され る。例 えば、Brown(1995)
は、英語学習者 の将来におけ る英語使用についてInner　Circleの英語使用者 とのコ ミュニケー
シ ョンには留 まらない とい う命題 の前 提を確信度 の高い未来を表現す る助動詞 であ る"will"












上 の記述か らもわか る通 り、国際語 と して の英語教育において、英語 の学習者が将来 コ ミュニ
ケーシ ョンを とる相手は、いわゆ るInner　Circleの英語 のネイ テ ィブス ピーカーだけであ ると
は限 らず、Outer　CircleやExpanding　C rcleの英語使用者 も視野にいれた学習 の必要性が前提
となってい る。
3.3学 習者 の 目標言語
　 これ まで の、学習者 の動機 とニーズに関す る前提 の分析か ら言え ることは、国際語 と して の
英語教育を推進 しよ うとす る研究者 の議論 の中には、英語が現代社会 の中で、特に専門家 同士
のコ ミュニケーシ ョンの手段 と して広範囲に使用可能 な国際語であ ることが学習者 の学習動機
となってい るとい う前提があ るとい うことであ る。 また、学習者が身につけ る必要があ ると考
えてい る英語 は、Inner　Circleの英語 の話者 との コ ミュニケーシ ョンだけを視野に入れた もの
では な く、英語 の非母語話者 同士 の会話に も対応で きる必要があ るとい う前提 も存在す ると言
え る。
　それ では、学習者 が学習 におい て最 終的 に到達 すべ きであ る と考 え られ る 目標言語(Tar-
get)とは どの よ うなものであろ うか。学習者 の 目標 言語 に関 しては、伝統的 にInner　Circle
のネイ テ ィブス ピーカーの使用す る英語 とされ、それ らを忠実に まね ることが期待 されて きた
(Morrow　2004)。しか し、近年 の国際語 と しての英語教 育の議論を見 る と、 このネイテ ィブ
ス ピーカーに限 り無 く近付 くことを 目標 とす るとい うデ ィスコースは変化 しつつあ り、た とえ
ネイ テ ィブス ピーカーの言語使用 と同 じでは な くて も多 くの範囲で理解可能 な英語を習得す る
ことで十分であ ると考え られてい るといえ る。 これは現代社会 の多様 な英語 の使用者を考えた
時に ネイ テ ィブス ピーカーとい う概 念がい ったい何を指す のか とい うこと自体が曖昧に なって
きてい ることもあ り、 ネイ テ ィブス ピーカーを モデル とす ることの有益性が疑問視 され始めた
ことに もよる(Brutt-Griffler&Samimy　2001;MaKay　2002;Kubota　2004)。
　 また、 ネイ テ ィブス ピーカーの言語使用を モデル と した時に問題 となるのが、教師は規範化
された理想的 なネイ テ ィブス ピーカーの言語使用か、現実 の使用か どちらを教えた らよい のか
とい うこ とである。Seidlhofer(1999)は、英語 の教師は二枚舌(double　talk)を使 うことを
要求 され ると述べてい るが、それは ネイ テ ィブス ピーカーの言語使用を もとに理想化 された規
範 と、現実 の言語使用が異 なるとい う現実があ るか らであ る。
　 目標言語 を考 え る時 に英語 のネイ テ ィブス ピー カーの言語使用 をモデル とす る場 合、Inner
Circleのバ ラエテ ィのみ が参考に され るこ とを問題 視す る研 究者 も多 い。例 えば、　Matsuda
(2003)は日本 の文部 省(現 文部 科学省)が 、そ の指導要領(1999a,　b)の 中で英語が国際語
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であ るがゆ えに教科 の一つ として含 めているに もかかわ らず 、Inner　Circleの英語が理想化 さ





上 のMatsuda(2003)の記述 は、英 語が国際語 であ るが故 に中学校 の必修科 目としなが らも、
Inner　Circleの英語 を理想化す ることの矛盾 を指摘 してい る。 この記述には、国際語 と して の
英語 とい うのはInner　Circleの英語 のバ ラエ テ ィを理想化 した ものでは ない とい う命題 の前提
が含 まれ る と解釈 できる。 しか し、Kubota(1998)が指摘 す る ように、 日本 の文脈 の中で、
しば しば国際化 とアメ リカ化が 同義に考え られてい るとい う事実 もあ る。言い換えれば、多 く
の 日本人が アメ リカ英語を 自由に駆使で きることが、国際的 なコ ミュニケーシ ョンを保証す る
こ とにつなが る と考 えてい るとも考 え られ る。 田辺(2003:185)は、「日本人が 国際性 のあ る
英語を体得す るには、 まずRPかGAの モデルを使 うのが実 際的であ り自然 であ り …　 」 と
述べてお り、学習者が 目標 とす る国際性 のあ る英語 とい う概 念においては研究者 ごとに見解が
異 なる。
　一方McKay(2002:38)は"unmarked　choice　for　purpose　ofwider　communication"とい う
表現を使 い、あ る特 定の英語 の特徴 を持 たない"unmarked"な英語 の使用 が国際語 として の
英語を定義す る際 のもとに なると してい る。 この考え方は、Jenkins(2000,2002)が提唱す る
"lingua　franca　ore"を特定 して英語 の発 音の指導細 目を設 定 しよ うとい う立場 と共通す る点
があ る。McKayが言 うところの"unmarked"なものを核 の項 目(core　items)として、それ
らを国際的 なコ ミュニケーシ ョンに用い、それに附随す る第一言語 の特徴的 な形は、間違い と
して とらえ るのでは な く、地域 の特徴 と して考え よ うとい うものであ る。 このよ うに、国際語
と して の英語教育において、学習者 の 目標言語 と して どのよ うな英語を選択す るかにおいては、








け離れた ものでも十分 である とい う前提 である。学習者 の能 力に関 しては、Inner　Circleの英
語を モデル と して限 りな くまね ることには限界があ るとい う考え方であ る。 これは、第二言語
習得理論 の分野において研究 されて きた 「臨界期仮説」 の実証を試み る実験で も支持す る成果
が報告 されて きてい る(例 、Johnson&Newport　l　989)。そ こで、世界 の中 の諸英語を教育に
取 り入れ ることに よ り、学習者に とって程 良い現実的 な 目標言語を定め ることがで きるとい う
ものであ る。つ ま り、国際語 と して の英語教育はあ る意味で妥協 の産物で もあ ると受け取れ る
記述 である。 この ような研 究者 の学 習者の能力に対す る価値 の前提 は、Fairclough(1989)や
Tannen(1993)が述べ る よ うに、形容詞や 副詞 とい った評価 的な意味合いを持つ語 を分析す
るこ とに よ り表面 化す る。 例えば、Quirk(1982)の提 唱す る"common　core"を表現 す る
``learnable"であ る とか、　 Jenkins(2000)が提唱す る``lingua　franca　core"を表現す る
"sufficient"や"realistic"とい う表現、そ して、　Matsuda(2003)の"inaccurate"ではあ るが
"effective"などの形容詞 に表れ ている。






この記述において も、"reasonably　c ose　approximation,""sufficient"とい った妥協を容認す
る形容詞が用い られてい る他、完全に ネイ テ ィブス ピーカーのよ うなア クセン トを身につけ る
ことは"unrealistic"と表現 している。一方、　McKay(2002)は同 じよ うな立場を述べてい る






先 のJenkins(2000)が一般の人 々の中に ある英語教育 の前提 を考 えた上 で、学習者 の 目標 と
しての国際語 としての英語 は"sufficient"であ り、"realistic"だと考えて いるのに対 して、
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と、英語圏で英語を学習するESLの 学習者にとっての第二言語 とアイデンティテ ィの関係は
多面的で、常に模索 しながら変化 して行 くものであると言える(例 、Day　2002;窪田2005;
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Norton　l　997;Toohey　2000)。しか し、 日本の よ うにExpanding　Circleでの英語教育 の文脈に
お いて、英 語の習得 とアイデ ンテ ィテ ィはあ ま り関係 ない とす る意見 もあ る。例 えば、Yano
(2001:127)は、　 ``lt(English)will　probably　never　be　used　within　the　Japanese　community
and　form　part　of　the　speaker's　identity　repertoire."として、 日本人において英語 の使用が アイ
デンテ ィテ ィを構築す る道具 と して の役割を果たす ことは、今後にわた って もないだ ろ うと述
べてい る。一方、Kubota(1998:298)は"Learning　English,　alanguage　ofthe`civilized'has
been　one　of　the　means　for　the　Japanese　to　identify　themselves　with　Westerners"として、 「洗練
された」言語であ る英語学習をす ることは、 日本人が 自分 自身を西洋人 と同一視す る手段 とな
ってい ると してい る。
　 つ ま り、 日本人は英語を使用す るか、使用 しないか(使 用で きるか、使用 で きないか)、 ま
た英語を どのよ うに使用す るか(で きるか)に よって、 自分 自身 の洗練 された アイ デンテ ィテ
ィを表現 で きる と考 えてい ると言 える。 しか し、Andreasson(1994)は、　Expanding　Circle
の英語学習者に とって、 ネイ テ ィブス ピーカーを限 り無 く近 くまねた英語を使え るか ど うかは、
単にそ の人が学問や言語学習において能力があ るか ど うかを示す ものであ り、 アイ デンテ ィテ
ィとは直接関係が ない と考えてい る。
　 一方、 田辺(2003)は、 日本人が どのよ うな英語 の発音を使用す るかについては、学習者が





の達成感を喜び、 うまくできない生徒は挫折感を味わ う。それは通 じるとか通 じないとか





にはいかず、 日本人にとって完全性の低いEGLは きわめて不利な状況に置かれる。 日本
人はこの種のEGLを嫌 うだろう。(p.169)
ここで 田辺(2003)は直接学習者 とアイ デンテ ィテ ィの関係については言及 してい ないが、上
記 の記述か ら、 日本人 の英語学習者が英語(恐 ら くInner　Circleの英語)の 音に対 して洗練 さ
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上 の記述 の中で"English　domination"の"English"がどのよ うな英語を指す のかは 明示的に
示 されてい ないが、前後 の文脈か らKubotaがInner　Circleの英語を指 してい ることは 明らか
であ る と解釈 できる。Kubotaは、現在 の 日本人 の中にあ る英語へ の態度 は"problems"であ
る と表現 してお り、 これには何か"solution"になる ものがあ るか も しれ ない と記述 してい る。
Kubotaがそ の解決策 として提案 してい るのが、英語に附随す る価値、信念 、先 入観な どにつ
いて の問題に対 して認識を深め ることであ ると してい る。
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　国際語 と しての英 語教育 を推進す るデ ィス コース の中におい て、英 語学習 者が この よ うな
Inner　Circleの英語優位 を容認す る態度 を形成す ることが不健康 で不道徳 であ るとい う価値 の
前提があ らわれ るデ ィスコースが主流を 占め る。Brown(1995:236)も、"For　ethical　reasons,
the　world　Englishes　p rspective　is　also　appropriate　to　introduce　in　teacher　ducation　pro-
grams."と述べてお り、道徳的 な理 由で も世界 の中 の諸英語 の観点を英語教師養成 の教育計画
に含め る必要があ ると してい る。 また、あ る研究者は、世界 の中 の諸英語を英語教育に取入れ、
学習者が様 々な英語に触れ る機会を作 ることで 自分 とは異 なるバ ラエ テ ィの英語 も同 じよ うに
正当 なものだ と見 なす ことがで きる肯定的 な態度、"positive　attitude"(Morrow　2004)、或い
は"better　attitudes"(Matsuda　2003)を養 うことがで き、結果 と して学習者が学習者 自身 の
英語 に対 して も正 当な ものであ る と考 え る ことを助 長 で きる としてい る。 例 えは、Morrow













　 これ まで の分析 の結果か ら、国際語 と して の英語教育を推進す る議論は、学習者が国際社会
で主に専門的 な分野で のコ ミュニケーシ ョンの道具 と して学習 したい とい う動機を持 ってお り、
そ のためには、 これ までInner　Circleの英語 のネイ テ ィブス ピーカーとのコ ミュニケーシ ョン
だけを視野に入れた英語教育では十分では な く、Outer　CircleやExpanding　C rcleにおけ る英
語 の非母語話者 との英語で のコ ミュニケーシ ョンに も対応で きる英語教育を学習者が必要 と し


























ば、「道具」 としての色彩の強い 「国際語 としての英語」を、英語の審美的、芸術的な側面に
魅力を感 じる学習者に押 し付けても期待 した効果は得られないであろう。研究者、教育者を含
めて、学習者に国際語 としての英語を提示する時に、Matsuda(2003)が表現するような 「不
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